Raport privind vizita de studiu pentru evaluarea externa a intitutiei de Tnvatamant
superior Universitatea Politehnica Bucuresti

Intocmit de Bogdan Cardos, student in ciclul de licenta, anul [, Universitatea

Tehnica din Cluj-Napoca, pentru vizita de studiu desfag;urata in pericada 13-15
iunie 2007.

Constatéri facute pe parcursul programului de evaluare:

In timpul perioadei de evaluare am constat pentru fiecare indicatori de
performanta ai Agentiei Roméane pentru Asigurarea Calitatii in Invatamantui
Superior urmatoarele:

A. Capacitate institutionala:

A.1. Structurile institutionale, administrative si manageriale

Indicatorul A 1.1.2 - (Integritate academica) — Exista o Comisie de Etica, cu
componenta si obiectivele stabilite in decizia Senatului nr.315 din 30.09.2005.
Un numar de 39 de studenti, din 43 chestionati, au declarat ¢a nu stiu de
existenta acestei comisii, cu atat mai putin de componenta sau activitatea pe
care aceasta o desfagoara. Printre studentii intervievati erau sapte
reprezentanti din Consiliile Facultatilor si Senat.

Indicatorul A 1.1.3 — (Raspundere si reponsabilitate publicd) — Pe site-ul
UPB nu sunt prezente rapoarte de audit intern. Singurul raport de
autoevaluare institutional& prezent pe site fiind cel realizat pentru ARACIS,
acesta fiind in limba engleza. Absenta rapoartelor de audit intern indica o
lips& a transparentei informatiei.

Indicatorul A 121 - (Sistemul de conducere) — Studentii au
reprezentativitate 25% n Consiliile Profesorale si in Senat. Tn Biroul Senat nu
exista reprezentant al studentilor. Nu exista un regulament scris de alegere al
reprezentantiilor studentilor in Consiliul Facultaiii. Lista cu membrii Senatului
si ai Biroului Senat sunt afisati pe site-ul Universitatii, insd nu este actualizata
(informatia este rezultatul interviurilor luate studentllor printre care si studenti
reprezentanti). Pe site-urile facultatiior studentii din compoenenta consiliilor fie
lipsesc, fie informatiile pe care le furnizeaza nu sunt actualizate.
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Indicatorul A 1.2.3 — (Administratie eficace) — Studentii sustin  c¢ca
secretariatele au program prea scurt pentru nevoile lor, adica doua ore pe zi.
Sistemul de informare a membrilor comunitatii academice este bazat in
principal pe site-ul universitdtii. Acesta prezints deficiente la capitolele
cantitatea si calitatea informatiilor, desi este bine realizat.

A.2. Baza materiala:

Indicatorul A 2.1.1 — (Spatii de fnvatdmant) — Marea majoritate a salilor de
curs si seminar sunt nerenovate. Salile de lectura sunt insuficiente, o parte
din ele fiind folosite ca si spatii de depozitare (informatii rezultate din discutiile
cu studentii si vizitele in campusul Regie). O problem3 pe care am
constatat-o este lipsa neoanelor pe culoarele facultatiilor (de exemplu,
parterul Facultatii de Transporturi). Laboratoarele sunt dotate relativ modern,
datorita implicarii mediului privat si a achizitiilor universitatii. Din totatul de 28
de camine, 19 au fost renovate. Sala de sport este renovati si dotata
corespunzator.

Indicatorul A 2.1.2 — (Dotare) — Silile de curs $i seminar, Tn marea
majoritate, dispun de dotare minima (tabla, creta si mobilier uzat) . Putine sali
de curs sunt dotate cu tehnica moderna de prezentare (ex: videoproiector).

Indicatorul A 2.1.3 - (Resurse financiare) — Mediul privat finanteaza
laboratoarele de cercetare (spre exemplu la Facultatea de Electronica,
Telecomunicatii si Tehnologia Informatie, trei astfel de firme au contract cu
conducerea). Un numar relevant de cimine s-au renovat pe baza fondurilor
obtinute din inchirierea spatiilor private din campus. Veniturite UPB cresc si
datorita granturilor obtinute din cercetare.

B. Eficacitate educationala

B.1. Continutul programelor de studiu

Indicatorul B 1.1.1 — (Principii ale politicii de admitere la programele de studiu
oferite de institutie) — Actele necesare admiterii sunt facute publice cu 6 luni
inainte de Tnceperea anului scolar (sunt afisate pe site, impartite pliante). La
Facultatea de Stiinte si Ingineria Materialelor profesorii organizeaza intalniri
cu elevii de liceu din Bucuresti pentru a promova oferta educationala a
facuitatii.

Indicatorul B 1.2.1 — (Structura programelor de studii) - Studentii au declarat
ca majoritatea profesorilor predau cursuri invechite (de ex: Facultatea de
Electronica, Inginerie Electrica, Energetica). Fisele disciplinelor sunt prezente
in Ghidut Studentului, in care sunt specificate obiectivul cursului si metoda de
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dintre ei au apelat la acesta. Universitatea sprijina initiativele organizatiilor
studentesti in organizarea la organizarea de JobShop-uri.

B.3. Activitatea de cercetare stiintifici

Indicatorul B 3.1.1 — (Programarea cercetarii) — Existd 38 de centre de
cercetare. La programele de cercetare participa studenti si absolventi care isi
fac lucrarile de diplomé de licent3, de doctorat.

C. Managementul calitatii

C.1. Strateqii si proceduri pentru asigurarea calitatii

Indicatorul € 1.1.1 — (Organizarea sistemului de asigurare a calitatii) — Exista
structuri de asigurare a calitdtii interne la toate nivelurile institutionale ale
universitatii.

Indicatorul C.3.1.1 — (Evaluarea studentilor) - in universitate exista un
regulament de examinare si notare a studentilor. Examinarea studentilor
consta Tn evaluarea pe parcursul semestrului si examinarea finala, punandu-
se accent mai mare pe activitatea din timpul semestrului. Am observat o
diferentd intre opiniile decanilor si a rectorului, privitor la integrarea
examenului de partial in examinarea finald sau in activitatea din timpul
semestrului. Regulamentul este formulat putin ambiguu, aceasta optine
ramanandu-i profesorului titular. Studentii se plang ca desi activitatea din
timpul semestrului reprezintd 60% din nota finald, daca partialul este
considerat a fi activitate din timpul semestrului, sansele lor de promovare a
examenului scad.

Indicatorul C 3.1.2 — (Integrarea examinarii in proiectarea predarii si
tnvatarii, pe cursuri gi programe de studii) — In mare parte, examinarea este
bazatd pe reproducere de teorii si In prea micd masuri pe evaluarea
cunostiintelor practice dobandite.

C.4. Proceduri de evaluare periodicd a calititii corpului profesoral

Indicatorul C 4.1.3 — (Evaluarea personalului didactic de catre studenti) -
Evaluarea se face online pentru o parte din facultitile Universitatii. O
problema remarcata de studenti este aceea a repartizarii Id-urilor si parolelor
secrete necesare evaludrii online. Ei sustin ¢a nu au fost distribuite uniform
tuturor studentilor, spre exemplu la Facultatea de Electrotehnica nu au fost
repartizate pentru studentii de anul V. La facultatile care nu au avut evaluare
online, aceasta s-a facut cu ajutorul chestionarelor fip. Rezultatele au fost
confidentiale,cu exceptia facultétii de energeticd unde am gasit dosarele cu




in final, fac urmatoarele recomandari:

realizarea efectiva a unui invatdmant centrat pe student :
implementarea efectivd a sistemului ECTS si recunoasgterea studiilor
efectuate intr-o altd unitate de Invatimant superior din tara sau din
strainatate ;

asigurarea securitatii in campus ;

realizarea efectiva a unui invatimant centrat pe student :

aplicarea chestionarelor de evaluare privind satisfactia studentilor ;
sporirea cantitatii si calitatii informatiilor de pe site-ul universitatii ;
continuarea planului de implementare a platformei moodie ;
dezvoltarea unor metode de formare profesionald continui a cadrelor
didactice;

renovarea salilor de curs si seminar;

imbunatatirea si actualizarea site-urilor facultatiilor.

Bogdan Cardosg
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Raport privind aspectele negative din desfagurarea vizitei pentru evaluarea
externa a intitutiei de Tnvatamant superior Universitatea Politehnica Bucuresti

In data de 14.06.2007, la ora 19, s-a desfasurat intalnirea cu
studentii reprezentanti, intalnire la care au participat si cadre
didactice din UPB, desi am stabilit in dimineata aceleasi zile in
sedinta plenara ca nu vor participa. Cadrele didactice ai UPB care au
participat la respectiva sedintd au fost d-nul Gheorghe Solomon,
directorul Comisiei de Calitate din UPB, d-nul Mihnea Costoiu,
directorul administrativ si d-nul Mihai Octavian Popescu, prorector
Finantare-Gestiune Resurse-Calitate si membru in departamentul de
acreditare Tn cadrul consiliului ARACIS.

Cu toate ca d-nul prorector Popescu este membru in Consiliul
ARACIS, nu avea dreptul sa participe la respectiva gsedinta Tn baza
faptului ca nici cei doi studenti, membri cu statut de observator in
Consiliul ARACIS, nu vor participa la discutiile privitoare la evaluarea
externa a UPB, datoritd faptului cd sunt studenti ai respectivei
universitati.

Bogdan Cardos




