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Pericada evaluérii ;
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Premisa:

Acest raport este intocmit in urma evaludrii institutionale a Universitatii Spiru Haret din
Bucuresti (denumita in continuare USH), centrul Constanta. Toate informatiile dezvaluite Tn acest
raport sunt obtinute in urma aplicirii metodelor stabilite de comun acord intre studentii ce fac
parte din comisia de evaluare.

Cuprins:
1. Prezentarea moduluide lucru al studentilor evaluatori;
2. Analiza indicatorilor de performanta;
3. Analizi S.W.0.T;
4. Recomandiri

Metode folosite:

[ntalnirea cu studentii USH ~ centrul Constanta;

Intélnirea cu absolventii USH ~ centrul Constanta;

{ntalnirea cu angajatorii locali din mediul public si privat;

Aplicarea si centralizarea chestionarelor de masurare a gradului de satisfaciic a
studentilor;

3. Consultarea documentelor cerute: regulamente, rapoarte, procese verbale ale sedinielor de
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Semneaza,
Marin Mihai
-LN.S.R.
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consiliu al facultatii;
4. Deplasarea studentilor la locurile de vizitat: sali de curs, seminar si laborator, biblioteca;
5. Interviuri cu reprezentanti ai studentilor si membrii Comitetului de Studenti.

Structura raportului:

in continuare am recurs la analiza indicatorilor de performanta pusi la dispozifie de
.Metodologia de evaluare externd, standardele, standardele de referintd si lista indicatorilor de
performanti a Agentiei Roméne de Asigurare a Calitétii in [nvataméntul Superior”, abordand in
principal acei indicatori considerati in domeniul meu de cunostinte si interes.
in cadrul vizitei am urmirit de asemenea si realizarea recomandérilor din “Raportul de
evaluare institutionala student” al vizitei din 25-28 martie 2012.

In analiza fiecdrui indicator am folosit urniitoarea schemd:

1. Informatii ob{inute in urma aplicérii metodelor sus-mentionate;

2. Probleme sesizate de studentii evaluatori si de citre studenti ai Universitafii
Spiru Haret;

3. Date ce se regasesc In raportul de autoevaluare i anexele acestuia.

Domeniul A : Capacitatea institutionald;

Criteriul A.1 — Structurile institufionale, administrative §i manageriale;
S.A.1.1. Misiune, obiective, asigurarea responsabilitdtii publice §i
mdsuri pentru asigurarea integritdfii academice

IP.A.1.1.1. Misiune si obiective

Universitatea Spiru Haret isi asuma statutul de institutie de inva{imant superior, misiunea
generala fiind cea de invitimént si cercetare.

in prezent, in cadrul centrului Constania al USH functioneazi doua facultati:
]. Facultatea de Drept si Administratie Publica;
2. Facultatea de Management Financiar Contabil.

Conform LEN 1/2011, Art 213, al. (14) “Studentii au cel putin un reprezentant in comisiile de
etics, cazdri, de asigurare a calitiii, precum si alte comisii cu caracter social.”

Comisia de etici functioneazi la nivelul Senatului Universitar in baza Codului Etic al USH.
Astfel, plingerile de naturi eticd se transmit acestei comisii spre rezolvare.

Semneaza,
Marin Mihai
-U.N.S.R.
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in cadrul ambelor facultati existd comisii de asigurare a calitatii. Conform proceselor verbale ale
sedintelor consiliilor celor doud facultdfi atasate prezentului raport proporfia studentilor
reprezentanti in comisia de asigurare a calitétii este respectata.

[n urma discutiilor cu studentii din respectivele comisii am constatat ci acegtia nu cunosc
apartenenia la aceste structuri $i nu au participat la nicio intrunire.

IP.A.1.1.2. Raspundere si responsabilitate publica

Raportat la nivelul celor doua facultéti, pentru ceea ce inseamné comisii de audit intern, studentii
evaluatori constata urmétoarele:

- Rezultatele sunt raportate public intr-o modalitate transparenta,

- Admiterea se realizeaza pe baza unor regulamente aprobate si publicate pe site-ul USH.

Semneaza,
Marin Mihai
-U.N.S.R.

e



AGENTIA ROMANA DE ASIGURARE A CALITATI! N INVATAMANTUL SUPERIOR
RAPORTUL DE EVALUARE INSTITUTIONALA A STUDENTILOR EVALUATORI
UNIVERSITATEA SPIRU HARET din BUCUREST!

Centrul CONSTANTA

S.A4.1.2 Conducere §i administrafie
Indicatori de performantd

IP.A.1.2.1 Sistemul de conducere

Analizdnd continutu! documentatiei [ Carta Universitari (si in special ANEXA NR.29
Metodologia privind organizarea §i desfdsurarea alegerilor structurilor de conducere) verbale
ale Consiliului Facultitii, Raportul de autoevaluare institufionald, ] puse la dispozitie de citre
Universitate, am identificat urmitoarele aspecte cu privire la reprezentarea studentilor:

1.

Atat consiliul FMFC, cat si cel al FDAP au in componentd 8 membri, dintre care 2
sunt studenti. Se respecta astfel ponderea de minimum 25% a studentilor in Consiliu.

Comisia de studenti evaluatori a solicitat procesul verbal al alegerilor reprezentantilor
studentilor in Consiliu. Am primit si anexat aceste documente .

in cadrul raportului din martie 2012 era semnalat faptul cd Regulamentul privind
alegerea si reprezentarea studentilor in structurile de conducere ale Universitatii
Spiru Haret se afli in contradictie cu prevederile LEN Nr. 1/2011. Apreciem ca
odati cu actualizarea Metodologiei privind organizarea si desfisurarea alegerilor
structurilor de conducere s-a renuntat la criteriile de natura discriminatorie
previzute de profitul candidatului in versiunea anterioard.

Din pacate, pragul minim de participare de 2/3 din numarul total al studentilor
pentru validarea alegerilor reprezentantilor a fost pastrat. Din acest motiv, in cadrul
scrutinului organizat pentru ocuparea locurilor vacante din Consiliul FDAP in
saptamana anterioard vizitei a fost necesar un al doilea tur in care s-a renuntat la
acest prag minimal. Din nefericire acest aspect ingreuneazi in continuare
participarea studentilor la sedintele structurilor decizionale pénd la momentul
intrunirii conditiei de prezenta de citre studentii alegitori.

De asemenea, in cadrul raportului precedent se recomanda “o promovare mai ampla a
acestui proces (n.e.: procesul de alegere a studentilor reprezentanti), inclusiv expunerea
drepturilor si obligatiilor studenilor reprezentanyi, si nu doar amplasarea unui afis
care solicitd depunerea candidaturilor si prezenta studenfilor la vot.” fn cadrul
intalnirii cu studentii am adresat o intrebare referitoare la data la care s-au desfasurat
ultimele alegeri ale reprezentantilor. Din pacate foarte putini (aproximativ 5 din ~80)
cunosteau faptul ¢ acestea se desfaguraserd in siptimana precedentd vizitei de
evaluare.

Semneaza,
Marin Mihai
-UN.S.R.
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Chiar daci rezultatul alegerilor reprezentantilor era unul necunoscut pentru studenti
acestia au afirmat intr-un procent de 42.85% in cadrul chestionarului aplicat cd daca
tntAmpini o problemai in facultate se adreseaza reprezentantilor studentilor.

Raportul vizitei precedente consemna implicarea unui cadru didactic in procesul de
ntocmire a comisiilor de supraveghere, organizare si numdrare a voturilor, fapt aflat in
contradictie cu legislatia nationald in vigoare. Am constatat ¢ in cadrul scrutinului
pentru alegerea studentilor reprezentanti in Consiliul FDAP acest aspect a fost respectat,
iar procesele verbale au fost semnate exclusiv de membrii comitetului de studenti.

Constatam din nefericire c¢i recomandarea de reducere a mandatului studentilor de la 4
la 1, maxim 2 ani nu a fost aplicatd. Astfel se ingrédeste dreptul celorlalti studenti de a

candida pentru asumarea statutului de student reprezentant in situatiile in care toate
locurile sunt deja ocupate pe o perioadd de 4 ani.

Din discutiile cu studentii reprezentanti am aflat faptul cd niciunul dintre acestia nu
participi la sedintele Senatului Universitar. Acest fapt a fost consemnat si in raportul
precedent si tinem sa pastrim recomandarea ci si studentii reprezentanti din centrele
externe s participe la sedintele structurii decizionale supreme in cadrul universitagii. Se
vor putea astfel transmite si reflecta situatiile de fapt din cadrul centrelor reprezentate.

A.2. — Baza materiald si optimizarea utilizdrii bazei materiale
S.A.2.1 Patrimoniu, dotare, resurse financiare alocate

IP.A.2.1.1.8patii de invagimint, cercetare §i pentru alte activitagi

1.

fn timpul vizitei noastre In laboratoare nu am constatat din pacate o preocupare
deosebita pentru sustinerea retehnologizirii, in cadrul laboratorului de criminalistica
activitatile practice sunt conditionate de disponibilitatea materialelor, iar profesorul poate doar
si prezinte demonstrativ activitdfile.

Comisia apreciazi in mod deosebit existenta unui laborator de tip “bancé simulatd” in
cadrul FMFC. Componentele unei institutii bancare au fost replicate intr-o maniera
realistd, fapt ce ajuti studentii in procesul de invatare. Din pécate, la intrebdrile pe care le-
am adresat studengilor in legiturd cu activitatile pe care le fac in acest laborator
raspunsurile au fost vagi, iar o parte dintre acestia nu cunosteau existenta acestui laborator.

Semneaza,
Marin Mihai
-U.N.S.R.
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In urma discutiilor cu studentii, comisia de evaluare externi a constatat cd nu existd
nemultumiri cu privire la dotirile laboratoarelor;

Am vizitat si trei amfiteatre in care am constatat existenta unor dotiri satisficatoare;

Spatiile ce compun biblioteca sunt dotate satisfacitor. Totusi, una dintre silile declarate
ca fiind de lectura are totodati rolul de sald de curs, iar intr-o alta sunt depozitate o mare
parte dintre cirtile sau manualele oferite spre védnzare. Din acest motiv un caicul al
numarului exact de locuri destinate lecturii este imposibil, fapt ce induce in eroare.

Bazi sportiva aferentd USH — centrul Constanta are in componentd o sald special
amenajatd pentru sport, grupuri sanitare , vestiare , dusuri,

Universitatea nu d;spune de un cdmin studentesc in centrul din Constan{a, majoritatea

studentilor fiind locuitori ai municipiului sau ale unor localitéti din prox1m1tate Totusi, pentru a
facilita cazarea studentilor s-a negociat un tarif redus la un hotel din apropiere.

IP.A.2.1.2. Dotare

Dotarea s#lilor pentru predare este una satisficatoare.

Studentii au acces la bazele de date online, modul de gestionare al acestora se face pe baza
contului de utilizator, iar Universitatea detine abonamente la baze de date potrivite
profilelor celor doud facultéti din centrul Constanta.

In urma declaratiilor studentilor, comisia a constatat o organizare in general bund a
secretariatelor. Informarea de la avizier este considereta corespunzitoare, jar anunturile sunt
publicate si la avizierul online al facultatilor.

1P.A.2.1.4. Sistemul de acordare a burselor si altor forme de sprijin material pentru studenti

1.

2.

Universitatea dispune de un Regulament privind acordarea burselor studentesti de merit
(ANEXA NR. 69 a raportului de autoevaluare) care expune criteriul de selecie a
bursierilor precum si modul de acordare a recompenselor financiare oferite de instituie.
Nurmnirul burselor acordate este unul destul de restrdns comparativ cu efectivul de
studenti. Din consultarea listelor afigate la avizierul FDAP am constatat ¢i o singurd
studenta a facultatii beneficiaza de o bursd de merit.

Semneaza,
Marin Mihai
-UN.S.R,
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B.Eficacitatea educationala
B. 1.Continutul programelor de studiu
S.B.1.1.Admiterea studentilor

1.1.Principii ale politicii de recrutare si admitere

Institutia utilizeaza site-ul universititii, broguri, pliante, precum si alte mijloace media

pentru a

anunta public examenul de admitere.

1.P.B.1.1.2.Practici de admitere

1. Exista un regulament de admitere, acesta fiind publicat §i pe site-ul

www.spiruharet.ro (ANEXA NR. 40 a Raportului de autoevaluare: Metodologii
privind cadrul general de organizare §i desfdsurare a admiterii in ciclul de studii
universitare de licentd i de masterat),

Conform regulamentului, admiterca se realizeazi pe bazé de interviu. Media de
admitere se constituie prin ponderarea cu 60% a notei obtinute la interviu $i cu 40% a
notei de la examenul de bacalaureat.

S.B.1.2 Structura si prezentarea programelor de studiu

IP.B.1.2.2 Diferentierea in realizarea programelor de studiu

1.

Oferta de cursuri liber alese sau optionale este una limitata, chiar daca acestea fac parte
atat din aria curriculari specificd programelor de studiu, cat §i din alte arii de interes
pentru studenti.

In urma discutiilor cu studentii am observat cd orice formi de mobilitate este
inexistentd, asa cum se consemna si raportul precedent. Studentii considera in
continuare aceastd practici drept una motivantd, Insd cunostintele despre posibilitatile
de mobilitate sunt extrem de vagi.

Tin si remarc faptul cd pe unul dintre perefii scarilor de acces se afla afigate informatii
detaliate despre programul ERASMUS-SOCRATE. Desi locul este unul tranzitat de catre
studenti, acestia au declarat ¢i nu cunosc existenfa respectivelor informatii.

IP.B.1.2.3 Relevanta programelor de studiu

1.

Din centralizarea raspunsurilor studentilor la chestionarul aplicat am constatat ¢ acestia
sunt de pérere ci informatiile pe care le primesc la cursuri i seminarii sunt de
actualitate. De asemenea acestia apreciazi continutul cursurilor ca fiind satisfacétor
(41.37%), ireprosabile (41,37%) sau adaptate cerintelor necesare ulterior pentru
angajare (17.24%). Niciunul dintre studenti nu a considerat cunostintele dobéndite ca
fiind necorelate cu cerintele necesare ulterior.

Semneaza,
Marin Mihai
-U.N.S.R.
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2. In cadrul intdlnirilor cu studentii si absolventii acestia nu au putut identifica aspecte
legate de programele de studiu ce ar trebui Imbunitafite. Absolventii considera
cunostintele dobandite ca fiind potrivite activitatii pe care o desfagoara.

B.2. Accesibilitatea resurselor adecvate invitdrii
S.B.2.1.Resurse, procese de invitare §i servicii studentesti

IP.B.2.1.1 Disponibilitatea resurselor de invitare

1.Toti studentii beneficiaza de sistemul de e-learning Blackboard, fiecare student avind un
cont personal prin care are acces la varianta online a cursurilor. Existd, de asemenea,
abonamente la publicatii de specialitate care pot fi consultate la biblioteca.

2.Procesul Bologna prevede ca fiecare program de studiu si se bazeze pe corespondenta
dintre rezultatele in invitare, calificare universitara si cercetare.

Fiecare materic are un numir de credite, conform R.AP.S., insd studentii privesc
sistemul E.C.T.S. ca pe o metodd de promovare a anului de studiu si nu percep caracteristica
transferabili a acestor puncte de credit.

IP.B.2.1.2 Predarea ca sursi a invitarii. Modul de realizare a activititii didactice

1. La vizita efectuats in salile de predare comisia a apreciat folosirea alternativi a tehnicilor
clasice de predare si a metodelor bazate pe tehnologia informatiei (sili dotate
cu videoproiectoare).

2. Remarcam faptul ci studentii apreciazi in mod deosebit disponibilitatea profesorilor in a
raspunde intrebirilor lor, iar 79.31% dintre respondentii chestionarului au fost de opinie c&
sunt parteneri in sistemul educational.

IP.B.2.1.3 Existenta unor programe de stimulare si recuperare a studentilor cu dificultifi
in procesul de finvitare si a studentilor maturi, a celor care provin din medii
socio-economice dezavantajate sau a celor cu disabilitati

1. In cadrul programului corpului didactic sunt prevazute §i efectuate ore de
consultatii.

2. Studentii maturi care au participat la discutii au tinut s evidentieze faptul ca
sunt sprijiniti in aceeasi misurd ca si colegii lor mai tineri si nu au simit
vreodati ci au fost discriminati.

Semneaza,
Marin Mihai
-UN.S.R.
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IP.B.2.1.4. Existenta si functionarea serviciilor de orientare in carierd a studentilor

1.

Din chestionarul aplicat studentilor si discutiile cu acestia, studentul evaluator a
ajuns la concluzia ca resursele Centrului de Consiliere i Orientare in Carierd sunt
utilizate cu diferite frecvente de 89.66% dintre studentii chestionafi.

1P.B.2.1.5. Calitatea serviciilor studentesti

1.

Centrul din Constanta nu dispune de cantine sau spafii de cazare pentru studenti. In
acest sens s-a realizat o negociere a unor preturi mai avantajoase pentru studenti in unul
dintre hotelurile din apropiere.

in raportul studentului evaluator din martie 2012 erau consemnate nemulfumirile
studentilor referitoare la inexistenta unei sili de sport, cantine sau a unui serviciu de
copiere in cadrul universitatii. Studentul evaluator a constatat ca exista amenajata o sald
de sport, iar in cadrul bibliotecii se oferd si servicii de copiere. Din pdcate nu existd inca
o cantini in cadrul universidtii, substituirea acesteia de citre un automat cu produse
alimentare flind agreata numai partial de citre studenti.

C.Managementul calitdtii
C. 1.Strategii i proceduri pentru asigurarea calitifii
S.C. 1. 1Structuri i politici pentru asigurarea calititii

IP.C.1.1.1. Organizarea sistemului de asigurare a calitatii

I

Studentul evaluator extern a luat la cunostin{i de existenta si componenta comisici de
calitate.

Oferirea de feedback de ciitre studenti este reglementat3 prin Procedura evaluarea
cadrelor didactice de catre studenfi. Chiar daci aceastd procedurd traseazi foarte clar
la punctul 5.2.7 “Coordonatorul activitdtii de evaluare prezintd Consiliului faculldfii
rezultatele evaludrii. Acestea sunt analizate wtr-o sedinid ulterioard a Consiliului, iar
concluziile scrise vor fi aduse la cunostingd cadrului didactic evaluar” analizind procesele
verbale ale sedintelor CF nu am regasit o astfel de discufie.

Un alt aspect de remarcat este inconsistenta rispunsurilor studentilor intervievati. Acestia
au dat raspunsuri contradictorii referitoare la modalitatea prin care i se cere feedback.

Totodata studentul evaluator atentioneazi si considerd ingrijorator procentul de 55% dintre
studentii chestionati care au afirmat ¢ nu au fost rugati niciodata si evalueze un profesor.

Semneaza,
Marin Mihai
-UN.S.R.
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C.3.Proceduri obiective §i transparente de evaluare
S.C.3. 1.Evaluarea studentilor

IP.C.3.1.1. Universitatea are un regulament privind examinarea si notarea studentilor care
este aplicat in mod riguros si consecvent

1. La nivelul institutiei evaluate, comisia a constatat ci reglementirile universitare sunt
respectate. Studentii sunt notafi pe parcursul intregului semestru cu 20% din nota
finald, iar restul de 80% din punctaj este acordat la examenul din sesiune. Se constatad
astfel ci recomandarea privind acordarea de punctaj in timpul semestrului cuprinsa in
raportul precedent a fost urmaté.

2. De asemenea apreciem in mod pozitiv aplicarea la un numir de 2 pind la 4

examene/semestru a unei modalititi de evaluare ce presupune interacfiunea si dialogul

dintre profesor §i student.

Din discutiile cu studentii am remarcat faptul ca acestia considerd potrivit procentajul

punctajului din timpul semestrului §i apreciazd ca fiind benefice noile metode de

evaluare.

4. Tin sa semnalez aspectul Ingrijordtor al faptului ¢a un procent de 10% dintre studentii
chestionati sunt de parere ci sunt evaluati corect doar in anumite cazuri.

L

C.6.Baza de date actualizatd sistematic, referitoare
la asigurarea internd a calititii
S.C.6.1.Sisteme de informatii

IP.C.6.1.1. Baze de date si informatii

1. Fiecare student dispune de un cont unic de identificare pe platforma de e-learning
Blackboard. Se apreciazi facilitatea de acces la informafii necesare si protejarea
confidentialitatii acestora. Comisia a remarcat existenta unui avizier online pe site-
ul www.spiruharet.ro si menjinerea actualititii informatiilor.

Semneaza,
Marin Mihai
-UN.S.R.
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Observatii:

La vizita efectuatd in salile de curs am constatat ca desi erau programate cursuri, multe

dintre sili erau Incuiate sau goale;

2.

fn timpul saptimanii in care s-a efectuat vizita de evaluare au fost programate primele
evaluari de parcurs. Secretariatul FDAP a afisat un orar de desfasurare a acestor
evaluri, precum si silile in care aveau sa aiba loc. Din pécate am constatat ¢ unele
grupe de studenti au avut programate pani la 4 evaludri in decursul aceleiasi zile. Din
discutiile cu studentii am constatat ¢ nu au avut timpul necesar pregtirii evaluérilor,
fapt ce a determinat o serie de nemulfumiri.

FMFC s-a limitat la un anunt vag (anexat prezentului raport) care a condus la crearea de
situatii confuze in randul studentilor. Din discutiile pe care le-am purtat cu acestia, ei nu
cunosteau orele la care urmau si aiba loc evaludrile, iar silile rimaneau a fi stabilite in
functie de disponibilitatea constatatd la momentul inceperii evaluérii de parcurs.

Comitetul de studenti reprezintd intr-o manierd informala studentii. Membrii acestui
comitet au declarat ¢4 fac demersuri pentru constituirea unei asociatii studentesti (o
entitate de sine statoare). Remarcim faptul ¢& si raportul anterior prezenta aceasta
intentie, iar din discutiile cu absolventii care au facut parte din acest comitet am dedus
ca responsabilitatea constituirii unei organizatii a fost transmisé succesiv de cel putin 3
ani.

Din picate, studentii sunt confuzi in ceea ce priveste responsabilitdtile comitetului de
studenti si cele ale reprezentantilor in CF, fapt ce ii determind sa creada & apartenta la
una dintre structuri se afld in incompatibilitate cu apartenenta la cealalta.

Studen{ii reprezentanti au declarat ca nu au ntdmpinat dificultafi in dialogul cu
conducerea facultitilor. Am primit exemple concrete de situaii in care au fost
semnalate probleme, iar urmare a dialogului acestea au fost solutionate.

Raportul de autoevaluare al studentilor consemneazid existenfa Asociatic
Absolventilor. Cu toate acestea, la intalnirea cu absolventii am constatat ¢& niciunul
dintre cei prezenti nu avea cunostint de aceasta organizatie.

Am apreciat preocuparea managementului facultatilor pentru realizarea de proiecte care
sa stimuleze inserfia absolventilor in piata muncii.

Semneaza,
Marin Mihai
-U.N.S.R.
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Centrul CONSTANTA

Recomanddri:

1. Sustinerea intr-o manierd mai puternica a procesului de retehnologizare i modernizare a
bazei materiale;

2. Promovarea si Incurajarea studentitor in a da feedback;

O analizd mai riguroasd §i mai transparentd a formularelor de feedback, precum si
implementarea masurilor stabilite ca fiind benefice;

(%)

4, O mai buna promovare a programelor de mobilitate de tip ERASMUS;
5. Diversificarea disciplinelor optionale puse la dispozitia studentilor;
6. Reducerea mandatului studentilor reprezentanti de la 4 la maximum 1-2 ani;

7. Participarea studentilor din centrele externe la sedintele Senatului Universitar;

8. Contactarea cdt mai multor institutii publice si companii private in vederea acoperirii
necesitatilor de stagii de practic;

Analiza S W.0.T.

PUNCTE TARI
-Implementarea unui Invétimaént centrat pe student;

-Platforma de e-learning Blackboard care oferd multiple posibilitati de acces la informatii de
interes pentru studenti;

-Existenta unui laborator de tip ,,banca simulatd” pusd la dispozitia studentilor;
-Disponibilitatea manifestata de citre cadrele didactice fafa de studenti;
-Posibilititile crescute de efectuare a unui stagiu de practicd prin proiectele POSDRU;

-Aprecierea pregatirii absolventilor de citre angajatori;

PUNCTE SLABE

-Lipsa unei impliciri active a studentilor in structurile decizionale, executive i consultative din
cadrul universitatii;

-Frecventa redusi a studentilor la orele de curs;

Semneaza,
Marin Mihai
-UN.S.R.
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RAPORTUL DE EVALUARE INSTITUTIONALA A STUDENTILOR EVALUATORI
UNIVERSITATEA SPIRU HARET din BUCURESTI
Centrul CONSTANTA

-Carenta manifestati in vederea promovirii programului ERASMUS in réndul studentilor;
-Lipsa unei organizatii studentesti de sine statoare la nivelul centrului extern Constanta;

-Conducerea facultitilor nu realizeaza intr-o maniera transparenta feedbackul transmis de citre
studenti;

- Dezinteresul studentilor pentru activitatile extragcolare;
OPORTUNITATI

-Existenta in zoni unei cereri de buni profesionisti in domeniile pe care cele doua facultiti le
pregatesc;

-Oportunitatea de a accesa programe de mobilitate in spatiul european de invaf@amant;
-Stimularea studentilor din mediile socio-economice dezavantajate;

AMENINTARI

-Absenteismul accentuat al studentilor la cursuri;

-Lipsa materialelor necesare activitatilor practice in laboratoarele de specialitate;

-Lipsa unei organizatii studentesti.

In urma prezentului raport. studentul evaluator extern a stabilit s& nu se
exprime n privinta calificativului acordat.

Student evaluator,

Marin Mihai

Semneaza,
Marin Mihai
-UN.S.R.



