Raport de evaluare institutionala al studentilor

Universitatea Romana de Stiinte si Arte "Gheorghe Cristea” Bucuresti

Perioada evaluarii:
29 Februarie — 2 Martie

L7
Studenti evaluatori: AT
Mirela Bilc — Universitatea Babes Bolyai Cluj- Napoca ﬁ“g B,

Ruxandra Pricope — Universitatea Politehica Bucuresti

Premise:

Redactarea acestui raport a avut loc ca urmare a evaluarii institutionale a Universitatii
Romane de Stiinte si Arte "Gheorghe Cristea” din Bucuresti, denumita in continuare
URSAGC. Informatiile prezentate in continuare au fost obtinute prin aplicarea de comun
acord de catre studentii evaluatori a prevederilor ,Metodologiei de evaluare externa, a
standardelor, standardelor de referintd si listei indicatorilor de performantad a Agentiei
Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior”,

Metode utilizate:

» Intalnire cu membrii ai conducerii universitatii

» Intalnire cu studenti ai universitatii

« Intalnire cu absolventi ai universitatii

« Intalnire cu angajatori din mediul privat si de stat din Bucuresti

« Consultarea documentelor puse la dispozitie de cétre universitate sau solicitate
de catre echipa de studenti evaluatori ( ex: rapoarte de autoevaluare impreuna
cu anexele acestora, alte requlamente, orare, registre matricole, etc.)

« Vizitarea spatiilor universitdti: sali de curs, sdli de seminar, laboratoare,

biblioteca si sali de lectura

Cuprins:
1. Scurta introducere
2. Evaluare institutionald pe indicatorii metodologiei ARACIS
3. Puncte tari, puncte slabe, recomandari
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1. Scurta introducere:

Evaluarea Universititi Romane de S$tiinte si Arte "Gheorghe Cristea” s-a
desfasurat in perioada 29 Februarie — 2 Martie. Scopul evaludrii a fost urmarirea
indeplinirii criteriilor si standardelor de calitate propuse prin Metodologia de Evaluare
Externd a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior precum si
concordanta dintre raportul de auto-evaluare institutionald realizat de universitate si
situatia observata pe parcursul vizitei. Sperdm ca prin continutul raportului si caracterul
colegial in care este redactat vom contribui la imbunatatirea calitati procesului
educational desfasurat in cadrul URSAGC.

Apreciem deschiderea initiald a universitatii spre colaborare cu echipa de
studenti evaluatori, ins3 dorim s& mentiondm procesul greoi si lipsit de promptitudine in
a raspunde la solicitirile pentru diverse documente necesare intocmirii prezentului
raport. Din pacate, conducerea universitatii nu a pastrat aceasta atitudine constanta,
spre finalul vizitei ea apropiindu-se mai mult catre una lipsita de colaborare.

Un impediment major cu care echipa de studenti evaluatori s-a confruntat a fost
lipsa de contact cu studentii, intrucat cu exceptia intalnirii programate la care au fost
prezenti un numar de 11 studenti si un curs la care ne-a fost permisa asistarea doar la
momentul verificdrii prezentei, nu au fost intalniti studenti in locatia principala a

universitétii, desi acestia aveau programate cursuri si seminarii in orar.

2. Evaluare institutionald pe indicatorii metodologiei ARACIS

A. CAPACITATE INSTITUTIONALA

IP. A.1.1.1 Misiune si obiective

Universitatea Gheorghe Cristea din Bucuresti este o institufie privata de
invatamant superior §i cercetare stiintifica infiintatd in anul 1990, acreditata prin Legea
Nr. 482/17.07.2002 si publicat{a in MO Nr. 518/17.07.2002, fiind organizata in
conformitate cu Legea Invatamantului si alte prevederi in vigoare. In Carta Universitara,
URSAGC isi defineste misiunea ca fiind una formativa, in scopul insertiei profesionale, a

dezvoltarii personale si a satisfacerii nevoii de competenté ale studentilor, precum si una




axatd pe cercetare, dezvoltare si inovare in domeniul artelor si stiintelor. Carta

Universitara este prezentata pe site-ul universitatii.

IP. A.1.1.2 Integritate academica
URSAGC dispune de un cod de eticd , conform Anexei |.10 Codul de etica si

deontologie profesionald prezentata in raportul de auto-evaluare institutionala. in ceea
ce priveste functionarea Comisiei de Etica, a fost inregistratd o sesizare constand in
acuzatie de plagaiat impotriva domnului lector universitar dr. George Adrian. Sesizarea
a fost confirmati, fiind urmata de desfacerea contractului de muncd. Pe procesul verbal
al intalnirii se constata si prezenta unui student, Rodica lonita.

in decizia Senatului nr. 1478 din 6.02.2012 se constituie Comisia de Etica si
Deontologie Universitara in componenta céreia intra si un student, care inséd nu a putut fi

contactat pentru o Tntalnire in timpul vizitei de evaluare.

IP. A.1.2.1 Sistemul de conducere _
Mecanismul de alegere al reprezentantilor studentilor este descris in Metodologia
privind alegerea reprezentantilor studentilor in structurile de conducere academica ale
Universitatii Romane de Stiinte si Arte "Gheorghe Cristea” din Bucuresti, cu mentiunea
c3 acest document ce nu a fost anexat raporiului de autoevaluare institutionald, ci
prezentant comisiei de evaluatori in timpul vizitei.
Conform Anexei 1.3 Carta Universitara prezentata in raportul de auto-evaluare

institutionala, Art. 42, alin. (3) Senatul universitar cuprinde un numdr de 13 membri
dintre care 75% personal didactic si de cercetare titular si 25% reprezentanfi ai
studentilor (respectiv 9 cadre didactice si 4 studenti).

Conform procesului verbal nr. 1473 din data de 03.02.2012, solicitat in timpul
vizitei de evaluare, putem observa ca propunerile pentru candidaturd in Senatul
Universitatii si trecerea pe buletinele de vot au avut loc in timpul sedintei studentilor
URSAGC, aspect ce contravine Art. 9 din Metodologia privind alegerea reprezentantilor
studentilor in structurile de conducere academicé ale Universitéti Romane de Stiinte si
Arte "Gheorghe Cristea” din Bucuresti conform careia "Candidaturile se depun la
organizatia studenteascd iar in lipsa acesteia la studentul responsabil de an si se fac
publice pe pagina facultatii, rubrica”Studenti”.

Art. 11, alin. (1) din Metodologia privind alegerea reprezentantilor studentilor in
structurile de conducere academicd ale Universitati Romane de Stiinte si Arte
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"Gheorghe Cristea” din Bucuresti mentioneaza ca "Studentii validati in consilile
facultétilor isi aleg reprezentantii in Senat, in numdrul prevazut in Carta Universitara,
prin vot universal, direct si secret.” Acest lucru inseamna ca la alegerea reprezentantilor
studentilor in Senatul Universitatii ar trebui sa participe cei doi studenti desemnati in
Consiliul Facultatii de Stiinte Economice, Juridice si Administrative si singurul student din
Consiliul Facultstii de Arte si Stiinte. In anexa procesului verbal nr. 1473 din data de
03.02.2012 au fost prezenti un numar de 12 studenti , incluzand reprezentantii Facuitatii
de Stiinte Economice, Juridice si Administrative. Reprezentantul studentilor in Consiliul
Facultati de Arte si Stiinte nu a fost prezent. Reamintim in acest context, prevederile
Legii Educatiei Nationale nr.1/2011, Art. 203, alin (2) Studentii sunt alesi in mod
democratic, prin vot universal, direct, si secrel, recomandand participarea tuturor
studentilor la procesul de alegeri al studentilor reprezentanti.

Mentiondm c3 in procesul verbal mentionat anterior nu a fost inregistrat numarul

de voturi obtinut de fiecare candidat.

Conform Anexei 1.3 Carta Universitara Art. 58, alin. (3) Componenta membrilor

consiliului facultatii este de maximum 75% cadre didactice titulare cu bazd, respectiv
minim 25 % studenti.

Conform procesului verbal nr. 1077 din data de 16. 09. 2011 precum si a
procesului verbal nr. 1078 din data de 16.09.2011, solicitat de catre cei doi studenti
evaluatori in timpul vizitei de evaluare, putem observa ca propunerile pentru candidatura
in Consilul Facultatii si trecerea pe buletinele de vot, au avut loc in timpul sedintelor
studentilor Facultdti de Stiinte Economice, Juridice si Administratice, respectiv a
Facultatii de Arte si Stiinte, aspect ce contravine Art. 9 din Metodologia privind alegerea
reprezentantilor studentilor in structurile de conducere academicad ale Universitatii
Romane de Stinte si Arte "Gheorghe Cristea” din Bucuresti conform cdruia
"Candidaturile se depun la organizatia studenteasca iar in lipsa acesteia la studentul
responsabil de an si se fac publice pe pagina facultatii, rubrica”Studenti”.

Conform acelorasi doud procese verbale mentionate anterior, constatam ca data
alegerilor a fost 09.09.2011, pentru consilile ambelor facultati din cadrul URSAGC. Art.
10, alin. (1) din Metodologia privind alegerea reprezentantilor studentilor in structurile de
conducere academica ale Universititii Romane de Stiinte si Arte "Gheorghe Cristea” din
Bucuresti mentioneaza céd "Alegerile se organizeaza o data cu alegerile declansate in

universitate pentru structurile de conducere academicd, conform calendarului aprobat de




Senatul Universitar. " Calendarul alegerilor pentru functiile si organismele de conducere
solicitat in timpul vizitei de evaluare desemneaza perioada Octombrie 2011 pentru
alegerea consiliilor facultétilor. Prin urmare, data la care au fost realizate alegerile pentru
reprezentantii studentilor in consiliile facultatilor, pe langa faptul ca se situeaza in afara
activitatii didactice, nu respecta nici calendarul alegerilor stabilit de Senatul Universitatii.
Mentiondm c3 cele doud procese verbale nu au atasate listele de semnaturi ale
persoanelor care au votat, neputand fi doveditd veridicitatea datelor si neavand valoare
juridica.

Dincolo de incalcarile regulamentelor mentionate anterior, din discutiile purtate la
intalnirea cu studentii, a reiesit ca acestia nu Tsi cunosc studentii reprezentanti si nu
cunosc exact drepturile si obligatiile acestora. Mai mult, in ceea ce priveste problemele
intampinate de studenti, acestia din urma nu apeleaza la colegii lor reprezentanti, ci la
cadrele didactice. Am purtat discutii cu doué dintre reprezentantele studentelor, dar am
constatat o slaba implicare in activitatea de reprezentare a studentilor. De asemenea, in
urma acelorasi discuti am constatat ca acestia nu cunosc suficient de bine
regulamentele facultatii si universitati si nu sunt recunoscuti in totalitate de catre
studenti. In ceea ce priveste modul de organizare a studentilor reprezentanti, acestia nu
utilizeaza grupuri de discutii sau alte platforme de comunicare intre ei sau cu studentii.

IP.A. 2.1.1. Spatii de invatamant, cercetare si pentru alte activitati

Activitatea URSAGC se desfasoard in doua locatii: str. Matei Basarab si b-dul
Energeticienilor, care considerdm cd acoperd un numér suficient de sali de curs si
seminar pentru cei aproximativ 500 de studenti ai universitatii. Locatia situata pe b-dul
Energeticienilor este una inchiriats, reprezentand sediul principal in care se situeaza
rectoratul, decanatele, birourile cadrelor didactice, secretariatul si biblioteca. Desi exista
surse de incalzire, acestea sunt nefunctionale, iar locatia este foarte friguroasa, ceea ce
conduce la imposibilitatea desfasurarii activitatilor didactice si administrative in conditii
propice.

Institutia detine un camin propriu, care insé este in stare de conservare. Nu
dispune Tnsi de o cantind sau alt spatiu in care studentii pot servi masa, nu are in
patrimoniu o sald de sport, ci doar sala de coregrafie creata intr-o sala de curs .



IP.A.2.1.2. Dotare

in ceea ce priveste silile de curs din locatia str. Matei Basarab acestea nu sunt
dotate cu mese propriu-zise, ¢i doar un suport pentru scris atasat scaunului. Din
discutiile purtate cu studentii, am remarcat nemultumirea acestora vizavi de acest
aspect. Una dintre sélile de curs are un spatiu rezervat studentilor de la coregrafie, dar
este izolat prin panouri de restul sdlii si nu este dotat corespunzator, acest lucru fiind
semnalat si in discutiile purtate cu studentii.

in locatia din b-ul Energeticienilor existd biblioteca universitatii, care cuprinde 8
sili de studiu, cu un numar aproximativ de 70 de locuri pentru studenti. Fiecare sala de
lectura din biblioteca este dotatd cu un calculator, conectat la internet, dar multe dintre
acestea nu functioneazé datoritd neincalzirii propice a locatiei. Din cele trei zile de vizita,
in prima, biblioteca a fost inchisd, desi conform orarului prezentat la Anexa 11.19

Requlament de functionare al bibliotecii prezentatd in raportul de auto-evaluare
institutionald, trebuia s fie deschis, iar in urmatoarele doud zile nu am remarcat niciun
student prezent in silile de lectura ale bibliotecii. I )

In ceea ce priveste laboratoarele de informaticd, marea majoritatea a
calculatoarelor sunt vechi. Echipa de studenti evaluatori a solicitat in repetate randuri sa
verifice functionalitatea acestor calculatoare, insd nu s-a raspuns solicitarilor. Tot aici
exista si un laborator de criminalistic3, Ins& din discutiile cu cadrele didactice am aflat ca
studentii la masteratul de Criminalisticd desfasoara activitatile de laborator la o alta
locatie, sub fndrumarea unui cadru didactic. Dorim s& mentiondm faptul ca salile
destinate seminariilor nu sunt dotate cu videoproiector, panouri de proiecte, sau alta
aparatura tehnica.

Parerea studentilor evaluatori este ¢& unele spatii de invétare nu sunt adecvate
desfasurarii efective a activitatilor didactice.

Am remarcat ca aspect pozitiv faptul ca existd supraveghere video in ambele

locatii, precum si paza la locatia principala.

iP.A.2.1.3. Resurse financiare

in urma discutiilor purtate cu conducerea Universitatii, am remarcat ca exista
probleme serioase cauzate de deficitul financiar. Universitatea se intretine din taxele
studentilor, unele dintre ele foarte mari si nejustificate. Spre exemplu, in listele afisate la
avizier, referitoare la taxe, am remarcat c studentii sunt nevoiti sa plateasca 50 de euro

pentru o fisd de disciplind. Consideram ca acest lucru contravine prevederilor Legii
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Educatiei Nationale nr.1/2011, Art. 202, alin. (1), e) principivlui transparentei si al
accesului la informatii in baza cédruia studentii au dreptul de acces liber si gratuit la
informatii care privesc propriul parcurs educational si viata comunitatii academice din

care fac parte, in conformitate cu prevederile legii.

IP.A. 2.1.4. Sistemul de acordare a burselor si altor forme de sprijin material
pentru studenti
URSAGC detine un regulament de acordare a burselor si a altor forme de sprijin

material pentru studenti, care se regaseste si in Anexa nr. |.41 Regulament privind

atribuirea burselor pentru studenti prezentati in raportul de auto-evaluare institutionala.

Acesta prevede acordarea unor burse sociale, sub forma unor reduceri de la plata taxei
de scolarizare. Cuantumul bursei este 10-20 % din taxa de scolarizare pentru anul
universitar respectiv, dar nu mai mult de 5-10 % din numarul studentilor. in anul
universitar 2010- 2011, au fost acordate 283 de astfel de burse, in timp ce in anul
universitar curent doar 8, toate cererile fiind justificate cu dosare ce cuprind actele
aferente. Acest lucru se traduce intr-un procent de 1.45 % din totalul studentilor, pe care
studentii evaluatori il apreciaza ca fiind nejustificat de scazut. Din discutiile purtate cu
secretara sefd, a reiesit cd dosarele de bursa sociald se discutd in Senat, si nu prin
intrunirea comisiei de acordare a burselor.

Conform Anexei .29 Regulament privind activitatea profesionald a studentilor

prezentatd in raportul de auto-evaluare institutionala, Art. 40, se acorda si burse de
merit studentilor cu media 10, si burse normale studentilor cu media peste 9. Acest tip
de burse, nu au fost acordate, desi, consultand situatia scolard am observat ca exista

studenti ce indeplinesc cerintele.

B. EFICACITATE EDUCATIONALA

IP.B.1.1.2. Practici de admitere
Practicile de admitere sunt precizate in Anexa [.36 Requlament privind admiterea

in_anul | de studiu. prezentata in raportul de auto-evaluare institutionald. Concursul de

admitere se organizeazd pe facultiti, pe baza concursului de dosare, in ordinea
descrescitoare a mediilor generale obtinute de cétre candidati la examenul de
bacalaureat. Din discutiile cu conducerea Facultétii de Arte si Stiinte, am afiat ca pentru
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specializarea coregrafie existd o proba speciala pentru admitere, constand intr-un
interviu cu o comisie. Atragem atentia c@ nu exista prevederi clare in acest sens si nici
criterii de evaluare publice. Am remarcat faptul c& pe site-ul Universitati nu este

actualizat formularul de inscriere online, raméanand activ cel din 2008.

IP.B.1.2.1. Structura programelor de studiu

Activitatea didacticd este organizatd pe cicluri de studii universitare,
corespunzand unui numar de 180 credite (licentd 3 ani) .In URSAGC sunt organizate
forme de invitdmant la zi, iar repartizarea disciplinelor pe semestre, alocarea creditelor
pe discipline, evidentierea formelor de evaluare la fiecare disciplind sunt cuprinse in
planul de invatdmant al domeniului de licenta sau masterat.

O problem3 sesizata in urma discutiilor purtate cu studentji se refera la faptul ca
alegerea pachetului de discipline optionale este o decizie colectiva si nu individuala. Se
hotaraste prin discutii cursul optional care va fi ulterior urmat de toti studentii din cadrul
specializarii si anului respectiv. Consideram ca se limiteaza puternic flexibilitatea
traseului de invatare, un principiu important asumat prin aderarea la Spatiul European al
Invatamantului Superior.

Studentii au declarat ca sunt informati la inceputul semestrului despre continutul
disciplinei de studiu, despre materialele bibliografice si modalitatea de evaluarea, insa

nu neapérat formal, prin prezentarea unei programe analitice.

IP.B.1.2.3. Relevata programelor de studiu

Din discutiile purtate cu studentji, angajatorii i absolventii, reiese ca acestia nu
sunt implicati in procesul de dezvoltare sau revizuire a programelor de studiu. O alta
remarcid importantd este absenta materiilor de pe contractul de studii, semnat la
inmatriculare. Recomanddm pe aceastd cale ca studentii s3 ia la cunostiinta despre
planurile de invatdmat prin publicarea materiilor pe contracte si semnarea acestora

semestrial.

IP.B.2.1.1 Valorificarea prin capacitatea de a se angaja pe piata muncii
URSAGC a participat la Studiul national de monitorizare a insertiei pe piata
muncii a absolventilor din invatdméntul superior. Din consultarea rezultatelor acestui




studiu, (anexa 1.39 a raportului de auto-evaluare institutionald) constatdm c3 cel putin 50
% dintre absolventi sunt angajati. Totusi, trebuie precizat ca un numar foarte mare dintre
studentii URSAGC sunt deja persoane active pe piata muncii. Studiul nu a controlat
aceasta variabild pentru a afla ce procent din cei ce nu erau angajati au fost ulterior
selectati pe baza specializarii absolvite.

La intalnirea cu angajatorii au particiapat 3 reprezentanti ai mediului privat, dar
si de stat. Una dintre reprezentantele angajatorilor, era si fost absolvent care cu o seara
inainte a participat si la intalnirea cu studentii absolventi. Nu am putut aprecia
insemnatatea Universitdti Gheorghe Cristea pentru angajatori, datoritd faptului ca
majoritatea studentilor erau deja angajati, inca dinaintea admiterii la faculiate.

IP B2.1.3 Nivelul de satisfactie al studentilor in raport cu dezvoltarea profesionala
si personala asigurata de universitate.

Un impediment major in evaluarea acestui criteriu, a fost faptul ca in cele trei zile

ale vizitei, la sediul central din B-dul Energeticienilor, nu au_fost vazuti studenti la

cursuri/seminariiflaboratoare, desi erau orele fixate in orarul afisat la avizierul
universitatii. Din discutiile purtate cu studentii la intalnirea specialad cu acestia, o parte
dintre ei absolviserd si o facultate de stat si sustineau ca existd diferente majore,
justificand ca profesorii din Universitatea Gheorghe Cristea nu se dedica suficient
dezvoltarii profesionale a studentilor. Pe de altd parte, multi studenti se declarau
multumiti c& pot absenta de la activitatile didactice, in procent de aproximativ 30 %, pe
baza unei motivari de la angajator. Studentii au declarat cd nu ar schimba nimic la

universitate, intrucat ii ajutad sa obtinad diploma cu minimum de efort.

IP B2.1.4 Centrarea pe student a metodelor de invatare

Din discutiile purtate cu studentii, a reiesit ca interactivitatea cursurilor este
asigurata de niste “prezentari ” pe care acestia le sustin, dar mai multe detalii nu au fost
obtinute. Mijloacele folosite sunt uneori cele moderne (videoproiector), insd au fost
semnalate exemple de practici clasice de invatamant centrat pe profesor, in care nici
intrebérile nu sunt permise in timpul cursului. Ideea parteneriatului intre profesor si
student este departe de a fi unul real, care sa functioneze in beneficiul invatarii.
Dimpotriva, echipa de studenti evaluatori a sesizat in reglementdrile oficiale anexa 1.6
Regulament intern, prezentatd in raportul de auto-evaluare institutionald, art. 15 ca

prima obligatie a salariatior URSAGC este 1. Sa contribuie efectiv la aplicarea si



imbunéatatirea politicii de calitate in universitate cu focalizare directa catre principalul
client, “studentul”. Amintim faptul c& studentii sunt considerati parteneri in cadrul
institutiilor de invatamant, conform Legii Educatiei Nationale Nr. 1/2011, art. 199, alin (7)
Studentii sunt considerati parteneri ai institufiilor de inva{amant superior $i membri egali
ai comunitatii academice. Mai mult, ministrii responsabili de invatamantul superior din
tarile europene au afirmat in 2001 la Praga faptul ca studentii sunt ,parteneri competentj,
activi si constructivi® in conturarea Spatiului European al Invatamantului Superior.

IP B2.1.5 Orientarea in cariera a studentilor
Cu privire la Centrul de Orientare si Consiliere in Carierd, existd un panou vizibil
la locatia din str. Matei Basarab, la fel si un regulament de functionare (anexa 1.42 a
raportului de auto-evaluare institutionald). Cu toate acestea, din consultarea
documentelor de la directia de resurse umane am constatat cd nu existd o persoana
angajatd pentru aceastd pozitie, asadar, centrul nu functioneaza real, ci doar este
____reglementat oficial, Studentii nu stiu ce inseamna un astfel de centru si sustin ca ar fi util
sa discute cu persoane de specialitate cu privire la cariera lor profesionala.
in ceea ce priveste activititile de tutoriat, desi existd un tutore desemnat de
conducerea universitatii, din discutile cu studentii acestia declara ca nu cunosc
existenta unui tutore formal, insa remarc3 atitudinea deschisa a unora dintre profesori

spre a-i ajuta s3 se adapteze mediul universitar.

C. MANAGMENTUL CALITATII

IP.C.1.1.1 Organizarea sistemului de asigurare a calitatii

La nivelul Universitatii, existd o Comisie de Evaluare si Asigurare a Calitatii,
organizatd in baza unui regulament (anexa 115 a raportului de auto-evaluare
institutionald) Cu toate acestea, din discutiile cu conducerea universitatii si cu studentiii
am putut observa c& se promoveaza si o cultura a calitéii in acest sens. Nu am putut
cunoaste reprezentantul studentilor in Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii, desi

am solicitat acest lucru.



IP.C.3.1.1 Universitatea are un regulament privind examinarea si notarea
studentilor care este aplicat in mod riguros gi consecvent

Desi universitatea dispune de un regulament privind examinarea si notarea
studentilor (anexa .32 a raportului de auto-evaluare institutionald), din interviurile purtate
atat cu cadrele didactice cat si cu studentii, evaluarea acestora nu se face respectand
regulamentul aferent. In majoritatea cazurilor prezentate in discutii, procesul de evaluare
nu respecta un procedeu anume si diferd semnificativ de la o materie la alta, lucru care
induce in eroare studentii. Studentii afirma ca procedeul de evaluare le este prezentat Ia
inceputul fiecarui curs, dar afirma c3 nu se respecta in totalitate de catre tot colectivul
profesoral. O problema semnalatad de studenti este lipsa unui barem de corectare in
cazul unor discipline, aspect ce ii impiedica la o autoevaluare obiectivd a performantei si
le ingreuneaza argumentarea in cazul depunerii contestatiei. Mentionam de asemenea,
intarzierile semnalate In comunicarea rezultatelor, precum si in trecerea notelor in
registrul matricol, pentru unele specializari.

Am remarcat faptul ca exista o ratd de promovabilitate a examenelor de aproape
100%, cu exceptia studentilor ce au abandonat studiile. Nu considerdm aceasta rata un
indice al calitatii procesului didactic, in conditiile in care este puternic discrepanta cu cea
a majoritatii universitatilor, si consideram ca se justificata prin lipsa exigentei profesorilor.

IP.C.4.1.3 Evaluarea personalului didactic de catre studenti

Exista formulare de evaluare a cadrelor didactice, anonime, pe care studentii le
completeazd inaintea examenului, pe baza cdrora se stabilesc si performantele
profesorilor. Studentii cu care am discutat stiu de existenta acestora, dar nu au putut
aprecia in ce masur3 se tine cont de rezultatele statistice ale completarii. Rezuitatele
acestor evaludri au fost comunicate personal cadrelor didactice, niciun cadru didactic
nefiind sanctionat in urma evaludrii chestionarelor. In acest context amintim prevederile
Legii Educatiei Nationale, art. 303, alin.(2) Evaluarea de cdtre studenfi a prestafiei
cadrelor didactice este obligatorie. Rezultatele evaludnilor sunt informatii publice.
Apreciem c& acest lucru creste increderea studentilor in Universitate i reprezintd o

premisa a transparentei.

intrucat existd o foarte slabd prezentd la activitatile didactice, recomandam
impunerea anumitor standarde cu privire la cei ce completeazé chestionarele, in asa fel
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incat acestea s fie relevante (exemplu: primesc chestionare cei ce au fost prezenti la
jumatate din activitdtile didactice). De asemenea, recomandam alegerea cu atentie a
perioadei de aplicare a chestionarelor, intrucat o perioada nefavorabild (de exemplu

inainte de sesiune) poate influenta modul in care studentii percep un cadru didactic.
IP.C.5.1.1 Disponibilitatea resurselor de invatare

Universitatea dispune de o biblioteca, aflata in incinta institutiei care permite
serviciul de imprumut al carilor. Aceasta asigura resurse de invatare pentru fiecare
program de studiu in format clasic. Biblioteca detine un numar impresionant de carti
tiparite la editura universitétii, un numar restrans de carti de specialitate de la alte edituri
si un numar foarte mic de publicatii strdine. Universitatea a incheiat cateva parteneriate
cu reviste din straindtate, pentru abonamente la publicatii. De asemenea, am apreciat
baza de date electronica a universitatii, ce cuprinde publicatiile care se gésesc in
bibliotecd. De asemenea, Universitate are si o editurd proprie, la care se tipdresc
numeroase carti ale profesorilor. Cu toate acestea, niciun student nu a fost vazut in
incinta bibliotecii si a sdlilor de lectura pe toata durata vizitei.

IP.C. 5.1.4 Servicii studentesti

In ceea ce priveste serviciile studentesti acestea practic nu exista. Universitatea
nu asigurd deloc spatii de cazare, nici servicii medicale sau de consiliere. Nu exista de
asemenea nici cantina si nici baza sportivd. Considerdm ca aceste carente majore
impiedica grav calitatea actului educational si a vietii studentesti.

IP.C. 7.1.1 Oferta de informatii publice

O parte din informatile de interes public se afld pe site-ul universitatii
www.ugc.ro. Unele dintre acestea sunt neactualizate (ex. formularul de admitere online)
sau nu functioneaza link-urile. Apreciem postarea regulamentelor si a metodologiilor in
vigoare, contul personal al fiecarui student precum si aspectul interactiv al site-ului.

Programul secretariatului este de luni pana vineri de la ora 9:00 pana la ora
15:00. Exista trei secretare disponibile, care raspund prompt cerintelor studentilor, fara

a se provoca cozi la intrare. Tot secretariatul raspunde si la mailurile trimise de studenti



pe adresele universitétii. In urma discutiilor purtate cu studentii, acestia si-au manifestat

multumirea vizavi de secretariat si de personalul auxiliar.

3. Puncte tari, puncte slabe, recomandari

Puncte tari:

« Universitatea oferd burse studentilor, sub forma scutirii parfiale de la plata taxei
de scolarizare

« Implicarea studentilor in scrierea articolelor pentru revistele universitatii
« Existenta bibliotecii, a bazei de date electronice cu carti
« Existenta unui proiect pentru studierea insertiei pe piata muncii

o Activitdtile extra-curriculare care se desfdsord incadrul Facultdti de Arte si-
Stiinte

Puncte slabe:
« Inexistenta serviciilor studentesti de tipul: ¢dmin, cantina;
o Dotarea laboratoarelor cu echipamente invechite si putin performante

e Lipsa de implicare a studentilor si profesorilor de la activitétile didactice, care se

traduce prin absentari masive
o Probleme in aplicarea regulamentelor de alegere a studentilor reprezentanti

o Implicarea doar formald a studentilor reprezentanti in forurile decizionale precum
si lipsa activitatii unei organizatiei studentesti

¢ Lipsa spiritului critic al studentilor
« Nefunctionalitatea Centrului de Consiliere si Orientare in Cariera

« Lipsa mobilitatilor interne si internationale
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« Neimplicarea mediului privat in stabilirea curriculei

o Nefunctionalitatea sistemului de incalzire care duce la temperaturi foarte scazute

care fac imposibild activitatea didactica

= Conditiile grupurilor sanitare

Recomandari:

» Solutionarea problemelor de infrastructura: sistem de incélzire, grupuri sanitare,

mobilier

~—»  Promovarea atributiilor studentilor reprezentanti, cat si‘dreptul oricarui student de

a reprezenta si de a fi reprezentat

e Incurajarea infiintarii legale a unei organizatiei studentesti, bazata pe principiul
independentei si al democratiei

o Formarea unei platforme online prin care studentii reprezentanti sa investigheze
nevoile colegilor lor si sa le comunice informatiile de interes

« Incurajarea studentilor sa utilizeze eficient programul de consultatii al cadrelor

didactice

o Monitorizarea mai atenta a prezentei studentilor la activitatile didactice impreuna
cu cresterea nivelului de interactivitate al cursurilor si seminariilor

e Infiintarea unui departament de mobilitéti si stabilirea de parteneriate bazate cu
facultéti sau specializari din cadrul altor universitati din t{ara gi strainatate

« Implicarea studentilor, absolventilor si angajatorilor revizuirea programelor de

studiu

o Promovarea invatamantului centrat pe student, a metodelor alternative de

predare- invatare si a parteneriatului real




Flexibilizarea traseului educational prin alegerea individuald a disciplinelor

optionale si facultative studiate

Dezvoltarea spiritului critic al studentilor, prin consultarea permanentd si
incurajarea participarii active la toate aspectele ce tin de mediul academic,

inclusiv in forurile decizionale si comisiile Universitatii
Modernizarea laboratoarelor de informatica

Incurajarea excelentei prin acordarea burselor de merit si a burselor normale

pentru studentii care indeplinesc criteriile stabilite prin regulament
Redeschiderea caminului

Construirea a unei cantine

Publicarea rezultatelor evaluarii corpului profesoral de catre studenti

Formalizarea criteriilor interviului de selectie pentru specializarea Coregrafie si

introducerea acestora in regulamentul de admitere

infiintarea si demararea unei campanii de promovare in randul studentilor a
Centrului de Consiliere si Orientare in Carierd, in vederea atingerii obiectivelor

pe care acesta le are

Realizarea unui avizier digital pe site-ul universittii, care sa contind informatii de

interes general



